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Kann der Schuldner selbst einen zulissigen Antrag auf Aufhebung der Planvorlagefrist
nach § 270b InsO stellen?

von Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir Insolvenzrecht Dr. Jasper Stahlschmidt und Rechtsanwiiltin Viktoria Schabel, Diisseldorf*

Auch wenn die ESUG-Evaluation sowie Stimmen aus der Literatur und Praxis die Vorteile eines Schutzschirmverfahrens
eher als gering erachten,' tauchen in der Praxis durchaus diskussionsrelevante Themen auf, die vielleicht auch bei der Eta-
blierung eines auflergerichtlichen Sanierungsverfahrens Beriicksichtigung finden sollten.

So hat der Schuldner bei erfolgreichem Antrag auf Anordnung eines ,,Schutzschirmverfahrens* nach § 270b Abs. 1 Satz 1
InsO maximal 3 Monate Zeit, einen Insolvenzplan vorzulegen. Kann der Schuldner im Erdffnungsverfahren innerhalb der
maximalen Frist keinen Insolvenzplan vorlegen, stellt sich die Frage, ob der Schuldner selbst den Antrag auf Anordnung der
Planvorlagefrist nach § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO unter Beibehaltung der vorliufigen Eigenverwaltung (§ 270a Abs. 1 InsO)
zuriicknehmen kann. Dies ist nicht nur eine theoretische Frage.

In einem von den Verfassern bearbeiteten Fall ging es um einen Textilfilialisten mit bundesweit verstreuten Filialen und
mehreren hundert Mitarbeitern. Neben einer angedachten Kostensenkung bei den Vermietern und im Einkauf musste auch
den Mitarbeitern eine Lohnabsenkung zugemutet werden, um das Unternehmen dauerhaft profitabel zu gestalten. Dies
konnte nur durch individualvertragliche Vereinbarungen geschehen. Dafiir musste ein Sanierungskonzept erarbeitet, zahl-
reiche Mitarbeiterversammlungen abgehalten sowie Einzelgesprdche gefiihrt werden. Mit der Ansprache der Mitarbeiter
konnte erst nach Einleitung des Schutzschirmverfahrens begonnen werden. Die Herausforderung bestand darin, wirklich
alle Arbeitnehmer hiervon zu iiberzeugen. Da dies in der ersten Runde nicht moglich war, sollte in Abstimmung mit dem
Gldubigerausschuss eine zweite Runde mit gednderten Parametern durchgefiihrt werden, was dazu fiihrte, dass man trotz
vorheriger Vorbereitung aufgrund so nicht abzuschdtzender Umstidnde den Dreimonatszeitraum fiir die Erstellung des In-
solvenzplans nicht halten konnte.

Es zeigt, dass durchaus sachliche Griinde trotz intensiver Vorbereitung fiir die Verlingerung des Erdffnungsverfahrens
sprechen konnen, da erst durch die erfolgreiche Umsetzung obiger Mafinahmen auch klar war, in welche Richtung das Ver-
fahren liuft.

Eine Verldngerung des vorldufigen Insolvenzverfahrens kollidiert bei einem Verfahren nach § 270b InsO hingegen mit der
gesetzlich angeordneten Maximalfrist von 3 Monaten (§ 270b Abs. 1 Satz 2 InsO). Kann innerhalb der Dreimonatsfrist
wdhrend des Erdffnungsverfahrens kein Insolvenzplan vorgelegt werden, besteht die Gefahr, dass das Gericht unter Bezug-
nahme auf § 270b Abs. 4 Satz 3 InsO sofort iiber die Erdffnung des Verfahrens entscheidet.”

*  Beide Autoren sind bei Buchalik Brommekamp Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Diisseldorf titig. Dr. Stahlschmidt ist dort geschiftsfithrender Gesellschafter.
1 Bericht der Forschergemeinschaft zur Evaluation des ESUG v. 30.4.2018, S. 9 f., 15, 31; Pape, ZInsO, 2013, 2077, 2082, 2083.

2 So AG Hamburg, ZIP 2013, 1684; a.A. FK-InsO/Foltis, § 270b Rn. 58 unter Bezugnahme auf AG Ludwigshafen, ZInsO 2014, 854, das auch nach Ablauf der
Vorlagefrist eine Fortsetzung des Erdffnungsverfahrens als Eigenverwaltungsverfahren befiirwortet.
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In der Praxis hat sich deshalb eine in Rechtsprechung und Literatur bisher wenig beachtete Frage herausgebildet: Kann der
Schuldner selbst die Aufhebung der Planvorlagefrist beantragen (bzw. die Riicknahme des Antrags auf Anordnung der Frist
nach § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO erkldren) unter gleichzeitiger Beibehaltung der vorliufigen Eigenverwaltung nach § 270a
Abs. 1 InsO?

In dem obigen konkreten Fall wurde ein solches Antragsrecht des Schuldners unter Verweis auf § 270b Abs. 4 InsO ab-

gelehnt.

I. Ausgangspunkt: § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO

§ 270b Abs. 4 Satz 1 InsO regelt drei Fille, in denen vor Ab-
lauf der Frist zur Vorlage des Insolvenzplans, die Anordnung
des Schutzschirms aufgehoben werden kann. Das Gericht hebt
die Anordnung auf, wenn die angestrebte Sanierung aussichts-
los geworden ist (Nr. 1), der vorldufige Glidubigerausschuss
die Aufhebung beantragt (Nr. 2), oder falls ein solcher nicht
bestellt ist, ein absonderungsberechtigter Glaubiger oder In-
solvenzglaubiger in seinem Antrag glaubhaft macht, dass die
Anordnung zu Nachteilen fiir die Glaubiger fithren wird
(Nr. 3).

II. Auslegung des § 270b InsO

Der Auslegung des § 270b InsO zugunsten eines Antrags-
bzw. Riicknahmerechts des Schuldners steht zunichst der
Wortlaut des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO entgegen.

Der Wortlaut einer Norm (§ 270b Abs. 4 Satz 1 InsO) gibt den
moglichen Sinngehalt der gesetzlichen Aussage vor und mar-
kiert damit zugleich die Grenze der Auslegung. Lisst sich ein
Sachverhalt (Antrags- bzw. Riicknahmerecht des Schuldners)
nicht unter den Wortlaut einer Norm subsumieren, kann diese
Norm nicht angewendet werden.

Der Wortlaut des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO umfasst kein
Recht des Schuldners auf Aufhebung der Frist des § 270b
Abs. 1 Satz 1 InsO bzw. ein Recht auf Riicknahme des Antrags
auf Anordnung dieser Frist. Keiner der in § 270b Abs. 4 Satz 1
InsO genannten Fille (Sanierung aussichtslos, Antrag des
Gldubigerausschusses, Antrag eines Gldubigers) ldsst Raum
fiir eine Subsumtion zugunsten eines Antrags- bzw. Riicknah-
merechts des Schuldners.

In Betracht kommt jedoch eine analoge Anwendung des
§ 270b Abs. 4 Satz 1 InsO, der Gegenstand der nachfolgenden
Ausfithrungen ist.

ITI. Analoge Anwendung des § 270b Abs. 4 Satz 1
InsO

Ein Antragsrecht des Schuldners konnte aus einer analogen
Anwendung des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO folgen.

Eine Analogie ist zuldssig, wenn eine gesetzliche Regelung
fehlt und das Schweigen des Gesetzes nicht Ausdruck einer
gesetzgeberischen Entscheidung ist, an dieser Stelle keine Re-
gelung zu wollen.?

Voraussetzung fiir eine Analogie ist damit eine planwidrige
Regelungsliicke und eine vergleichbare Interessenlage.*

1. Bestehen einer planwidrigen Regelungsliicke

Zunichst ist zu kldren, ob der Gesetzgeber die Fille in § 270b
Abs. 4 Satz 1 InsO abschliefend regeln wollte, oder ob der
Gesetzgeber die Moglichkeit, dass der Schuldner freiwillig
auf die Vorteile des § 270b InsO durch einen Antrag auf Auf-
hebung der Frist (bzw. Riicknahme des Antrags auf Fristset-
zung) verzichten konnte, tibersah.

Stimmen in der Literatur sagen, dass § 270b Abs. 4 Satz 1
InsO abschliefend sei.’ Eine Begriindung fiir diese These fin-
det man nicht.

Fiir eine planwidrige Regelungsliicke sprechen im Wesentli-
chen folgende Griinde:

a) Keine Hinweise auf abschlieBenden Charakter
in den Gesetzesmaterialien

Weder die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung® noch
die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses’ setzt sich
mit einem ggf. ,,abschlieBenden Charakter” der Regelung
auseinander. Die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung
enthilt lediglich Ausfithrungen zu den gesetzlich normierten
Aufhebungsgriinden in § 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 — 3 InsO.8
Auch die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses sagt
nichts zum ggf. abschlieBenden Charakter der Norm.® Ein
ausdriicklicher Wille des Gesetzgebers, den § 270b Abs. 4
Satz 1 InsO abschlieend auszugestalten, folgt somit nicht
aus den Gesetzesmaterialien.

b) Urspriinglicher Entwurf enthielt weiteren
Aufhebungsgrund

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthielt urspriinglich
einen weiteren Authebungsgrund. Die Aufthebung der Anord-
nung des Schutzschirms sollte auch bei Zahlungsunfahigkeit
moglich sein.!® Auf die Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses hat der Gesetzgeber den Authebungsgrund der Zah-
lungsunfihigkeit nicht aufgenommen. Der Rechtsausschuss

3 Bitter/Rauhut, JuS 2009, 289, 297.

4 Bitter/Rauhut, JuS 2009, 289, 297.

5  MiinchKomm-InsO/Kern, InsO, 3. Aufl. 2014, § 270b Rn. 115; K. Schmidt/
Undritz, InsO, 19. Aufl. 2016, § 270b Rn. 15; Andres/Leithaus/Leithaus,
InsO, 4. Aufl. 2018, § 270b Rn. 15.

6  BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 41.

7  BT-Drucks. 17/7511 v. 26.10.2011, S. 37.

8  BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 41.

9  BT-Drucks. 17/7511 v. 26.10.2011, S. 37.

10 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 41.
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befiirchtete, dass dadurch einzelnen Glaubigern ein Mittel zur
Torpedierung des Verfahrens an die Hand gegeben werde.!
Dies zeigt, dass der Gesetzgeber keineswegs allein die drei
gesetzlich normierten Aufhebungsgriinde sah und diskutierte,
sondern weitere Situationen, in welchen eine Aufhebung der
Anordnungen aus § 270b Abs. 1 InsO sinnvoll erschien, in Be-
tracht zog.

Der Fall der Zahlungsunfzhigkeit zeigt, dass der Gesetzgeber
sich dariiber Gedanken gemacht und ausdriicklich aus dem
Anwendungsbereich des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO herausge-
nommen hat. Eine Analogie ist damit fiir die Zahlungsunfa-
higkeit nicht moglich.!?

Das Interesse des Schuldners an einer Aufhebung des § 270b
Abs. 1 InsO hat der Gesetzgeber hingegen nicht gesehen.

¢) Keine abschlieBende Formulierung des
Wortlauts

Der Gesetzgeber formulierte den Wortlaut des § 270b Abs. 4
Satz 1 InsO nicht abschlieend. Der Gesetzgeber hat keine
typischen Signalworter wie bspw. ,,nur (z.B. § 34 Abs. 2
EStG; § 192 AktG) verwendet, die fiir eine abschlieSende
Aufzdhlung sprechen.

Allein die Grammatik des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO, wonach
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 am Ende mit einem Strichpunkt versehen,
Nr. 2 mit einem ,,oder und Nr. 3 mit einem Punkt endet, l4dsst
keine Schliisse auf eine abschlieBende Regelung zu.

d) Fehlendes Antragsrecht des Schuldners als
Sanierungshindernis

Fiir eine planwidrige Regelungsliicke spricht, dass sich die
Frist des § 270b Abs. 1 Satz 2 InsO von maximal 3 Monaten
sanierungshindernd auswirkt, wenn der Schuldner fiir die Vor-
bereitung einer nachhaltigen Sanierung mehr Zeit benotigt.

Das Sanierungshindernis widerspricht dem Willen des Ge-
setzgebers. Seine Intention bestand bei dem Entwurf des
§ 270b InsO gerade darin, die Sanierungschancen eines Unter-
nehmens zu steigern, indem er das Vertrauen des Schuldners
in ein Insolvenzverfahren stirken und einen Anreiz bieten
wollte, moglichst friihzeitig einen Insolvenzantrag zu stellen.'

e) Kein Uberschreiten des Insolvenzgeld-
Zeitraums durch die Verlingerung des
Eroffnungsverfahrens

Gegen das Antragsrecht des Schuldners konnte sprechen, dass
der Gesetzgeber ausdriicklich eine Maximalfrist in § 270b
Abs. 1 Satz 2 InsO geregelt hat. Dies konnte darauf hinweisen,
dass der Gesetzgeber eine Verldngerung des Eroffnungsver-
fahrens verhindern wollte.

Davon ist vorliegend nicht auszugehen. Der Gesetzgeber sah
bei dem Entwurf des § 270b InsO nicht, dass sich eine Verlin-
gerung des Eroffnungsverfahrens nach Authebung der Frist

(§ 270b Abs. 1 Satz 1, 2 InsO) nicht auf den dreimonatigen
Insolvenzgeld-Zeitraum (§ 165 Abs. 1 Satz 1 SGB III) aus-
wirkt.

Der Gesetzgeber orientierte sich erkennbar bei der Bemessung
der Maximalfrist von 3 Monaten in § 270b Abs. 1 Satz 2 InsO
an dem ebenfalls maximalen Insolvenzgeld-Zeitraum von
3 Monaten gem. § 165 Abs. 1 Satz 1 SGB III. Dies folgt zwar
nicht aus der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zu
§ 270b InsO, kann aber damit begriindet werden, dass die Vor-
bereitung der Sanierung nur so lange dauern soll, wie die Loh-
ne und Gehiélter der Arbeitnehmer durch das Insolvenzgeld
gesichert sind.

Die Verliangerung des Eroffnungsverfahrens (in Absprache mit
dem Gericht) erfolgt durch Ablosung des ersten vorfinanzier-
ten Insolvenzgeldmonats bei der Bank (§ 170 Abs. 1, 4 SGB
III). Die Ablosung der Vorfinanzierung wirkt sich dabei nicht
auf den Insolvenzgeld-Zeitraum aus, weil dieser lediglich zeit-
lich nach hinten verschoben wird. Die zeitliche Verschiebung
folgt daraus, dass der Insolvenzgeld-Zeitraum ab dem Insol-
venzereignis, hier der Insolvenzerdffnung, riickwirts gerech-
net wird (§ 165 Abs. 1 Satz 1 SGB III).

f) Kein Erfordernis der zeitlichen Beschrinkung
des Vorverfahrens aufgrund einer Anordnung
zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten

Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass der Gesetzgeber mit
der Maximalfrist des § 270b Abs. 1 Satz 2 InsO die Verlidnge-
rung des Eroffnungsverfahrens zum Schutz der Insolvenzmas-
se verhindern wollte.

Dies ist vorliegend abzulehnen. Der Schutz der Insolvenzmas-
se wird zwar bei der Aufnahme der Maximalfrist in das Gesetz
eine Rolle gespielt haben. Da durch die Anordnung des Insol-
venzgerichts zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten
gem. § 270b Abs. 2 Satz 1 InsO die Gefahr einer Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage des Schuldners besteht.'*

Aber aus der Maximalfrist des § 270b Abs. 1 Satz 2 InsO zum
Schutz der Insolvenzmasse folgt nicht die Absicht des Gesetz-
gebers, die Verldngerung des Vorverfahrens generell zu ver-
hindern. Denn durch den Antrag des Schuldners auf Aufhe-
bung der Frist und Uberleitung in die vorliufige
Eigenverwaltung nach § 270a Abs. 1 InsO wird auch die An-
ordnung zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten gem.
§ 270b Abs. 2 Satz 1 InsO aufgehoben.

Im Rahmen des Verfahrens nach § 270a Abs. 1 InsO kann der
Schuldner dann nur noch auf Antrag Masseverbindlichkeiten
durch eine Einzelfallerméchtigung des Insolvenzgerichts gem.

11 BT-Drucks. 17/7511 v. 26.10.2011, S 37.

12 A.A. Vallender, MDR 2012, 125, 129; ders., GmbHR 2012, 450, 454.
13 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 40.

14  MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 79.
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§ 270 Abs. 1 Satz 2 InsO i.V.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 InsO be-
griinden." Damit wird die Masse in dem erforderlichen Maf3
geschiitzt.

g) Kein Widerspruch zur gesetzgeberischen
Zielsetzung der Planungssicherheit und
Straffung des Insolvenzverfahrens

Gegen das Antragsrecht des Schuldners konnte weiterhin
sprechen, dass die Verldngerung des Vorverfahrens zu einer
schlechteren Planbarkeit des Insolvenzverfahrens fiir die
Gliubiger fiihren konnte.

Davon ist vorliegend nicht auszugehen. Durch ein eigenes An-
tragsrecht des Schuldners findet ein Wechsel in ein anderes
Vorverfahren, namlich das nach § 270a Abs. 1 InsO (bei Vor-
liegen der Voraussetzungen) statt. In der Folge greifen die ge-
setzlichen Vorgaben des § 270a Abs. 1 InsO, sodass die Plan-
barkeit fiir die Glaubiger erhalten bleibt.

Der Gesetzgeber hat bei dem Entwurf des Gesetzes zur wei-
teren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG)
zwar im Blick gehabt, das Insolvenzverfahren zu straffen und
eine groBere Planungssicherheit zu schaffen.'® Er beabsichtig-
te dabei aber die Losung fiir ein bestimmtes Problem und nicht
die Straffung des Vorverfahrens als speziellen Vorteil des
§ 270b Abs. 1 InsO.

Dem Gesetzgeber ging es bei der Straffung und Verbesserung
der Planbarkeit des Insolvenzverfahrens um die Einschrin-
kung der Blockademdglichkeit einzelner Gldubiger, die durch
die Einlegung von Rechtsmitteln das Wirksamwerden von In-
solvenzplédnen in der Vergangenheit um Monate oder gar Jah-
re hinausgezogert hatten."”

Mit dem Verfahren nach § 270b InsO sollte dagegen eine
Unterstiitzung der Sanierungsvorbereitungen fiir den Erhalt
des Unternehmens geschaffen werden und nicht ein Instru-
ment fiir eine besonders schnelle Abwicklung des Insolvenz-
verfahrens.

h) Erst-Recht-Schluss aus § 270a Abs. 2 InsO

Des Weiteren spricht fiir eine planwidrige Regelungsliicke,
dass der Gesetzgeber dem Schuldner in § 270a Abs. 2 InsO
die Moglichkeit zur Riicknahme des gesamten Insolvenzan-
trags gegeben hat. Dann muss es fiir den Schuldner aber erst
recht moglich sein, ,,als ein Weniger* einen Antrag auf Auf-
hebung der Frist (§ 270b Abs. 1 Satz 1, 2 InsO) unter Beibe-
haltung der (vorldufigen) Eigenverwaltung zu stellen.

Der Schuldner, der bei drohender Zahlungsunfihigkeit einen
Insolvenzantrag gestellt hat, bekommt durch § 270a Abs. 2
InsO die Moglichkeit zur Antragsriicknahme, wenn das Ge-
richt die Voraussetzungen der Eigenverwaltung nach Insol-
venzeroffnung als nicht erfiillt sieht. Dieses Recht besteht, so
lange keine Antragspflicht wegen Uberschuldung nach § 15a
InsO eintritt.'®

Durch die Riicknahme des Insolvenzantrags besteht die Ge-
fahr, dass sich die Liquidititslage des Schuldners auB3erhalb

der Insolvenz weiter verschlechtert. Wenn diese weitrei-
chende Folge moglich ist, dann spricht kein logisches Argu-
ment gegen ein eigenes Antragsrecht des Schuldners zur
Aufhebung der Frist (§ 270b Abs. 1 Satz 1 InsO) innerhalb
eines Insolvenzverfahrens. Denn die Folge der Fristaufhe-
bung ist die Verbesserung der Sanierungschancen durch
eine gute Vorbereitung im Eroffnungsverfahren bei gleich-
zeitigem Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Eigenver-
waltung.

i) Keine Zweifel an der Erfiillung der
Voraussetzungen fiir eine (vorlaufige)
Eigenverwaltung

Gegen ein Antragsrecht des Schuldners spricht nicht, dass der
Gesetzgeber in § 270a Abs. 2 InsO eine Moglichkeit zur An-
tragsriicknahme vorgesehen hat, wihrend dies in § 270b InsO
nicht der Fall ist. Der Tatbestand des § 270a Abs. 2 InsO unter-
scheidet sich wesentlich von der Situation eines eigenen An-
tragsrechts des Schuldners (§ 270b InsO).

§ 270a Abs. 2 InsO regelt eine Hinweispflicht des Gerichts,
wenn es die Voraussetzungen fiir eine Eigenverwaltung bei der
Insolvenzerdffnung als nicht erfiillt ansieht und deshalb das
Regelinsolvenzverfahren anordnen wird.

Dagegen besteht bei dem hier diskutierten Antragsrecht auf
Aufhebung der Planvorlagefrist des Schuldners kein Zweifel
an der OrdnungsmaéBigkeit der vorldufigen Eigenverwaltung
und an einer Fortsetzung der Eigenverwaltung im er6ffneten
Verfahren. Ziel des Antragsrechts ist fiir den Schuldner die
Verbesserung der Sanierungschancen und nicht primir die
Absicherung der eigenen Verwaltungs- und Verfiigungsbe-
fugnis.

j) Ein Beschluss des Glaubigerausschusses
zugunsten des Schuldners ist keine gleich-
wertige Handlungsalternative

Konnte der Schuldner zu seinen Gunsten auf einen Beschluss
des Glaubigerausschusses hinwirken, spricht dies nicht gegen
ein eigenes Antragsrecht des Schuldners, da die Handlungs-
alternative nicht gleichwertig ist.

Der Gldubigerausschuss kann zugunsten des Schuldners einen
Antrag auf Authebung der Frist des § 270b Abs. 1 InsO gem.
§ 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO stellen.'” Den Beschluss muss
der Gldubigerausschuss nicht begriinden.?

15 BGH, Urt. v. 22.11.2018 - IX ZR 167/16, Rn. 14, 16, ZInsO 2018, 2796.

16 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 1.

17 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 1.

18 Koch/Jung, in: Kiibler, Handbuch Restrukturierung in der Insolvenz,
3. Aufl. 2018, § 8 InsO Rn. 94.

19 MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 114.

20 MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 122, 123.
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Vorausgesetzt es ist ein vorldufiger Glaubigerausschuss ein-
gesetzt, stellt dies nur eine Notlosung fiir das fehlende An-
tragsrecht des Schuldners dar.

Der Gesetzgeber hat die Moglichkeit eines positiven Zusam-
menwirkens zugunsten des Schuldners und seiner Sanierungs-
vorbereitung bei dem Entwurf des § 270b Abs. 4 Satz 1 InsO
nicht gesehen.

Der Gesetzgeber beabsichtigte eigentlich, mit § 270b Abs. 4
Satz 1 InsO u.a. eine Moglichkeit zum Abbruch der Sanie-
rungsvorbereitungen zu schaffen, wenn sich diese negativ auf
die Gldubiger auswirken.?!

Hinzu kommt, dass der Schuldner bei § 270b Abs. 1 InsO erst
drohend zahlungsunfihig ist und der Gesetzgeber ihm deshalb
mehr Handlungsspielraum fiir unternehmerische Entschei-
dungen gewihren wollte. Dieser Handlungsspielraum wird
aber massiv begrenzt, wenn der Schuldner von der Gunst des
Gldubigerausschusses abhingig ist.

Im Hinblick auf eine ggf. kurzfristige Entscheidungsfindung
kann die Herbeifiihrung einer Gremienentscheidung zu zeit-
aufwendig sein und sich sanierungshindernd auswirken.

Bei einer Gesamtbetrachtung stellt die wortliche Beschrin-
kung auf einen Beschluss des vorlidufigen Gldubigerausschus-
ses (§ 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO) eine blofe Formelei dar,
die unter zusitzlichem Zeitaufwand zu demselben Ergebnis
fiihrt. Uberdies steht diese Alternative bei einem fehlenden
vorldufigen Glaubigerausschuss gar nicht zur Verfiigung.

k) Ablauf der Frist ist keine Handlungs-
alternative

Weiterhin ist das Abwarten des Fristablaufs keine addquate
Handlungsalternative, die der Gesetzgeber bei dem Entwurf
des § 270b InsO in seine Uberlegung mit einbezogen hat. Der
Schuldner wird durch die Versaumung der Frist in ein denkbar
schlechtes Licht gertickt. Es kann der Eindruck entstehen, dass
er die Vorbereitung der Sanierung und die Zusammenarbeit
mit dem Gericht nicht ernst nimmt. Dieser Eindruck wird bei
der Entscheidung des Gerichts iiber den Fortgang des Verfah-
rens einbezogen und kann die (vorldufige) Eigenverwaltung
gefdhrden. Zudem besteht die Gefahr, dass das Gericht nach
§ 270b Abs. 4 Satz 2 InsO sofort iiber die Verfahrenseroffnung
entscheidet.?

1) Zwischenergebnis

Der Gesetzgeber wollte bei dem Entwurf des § 270b InsO die
Sanierungsmdglichkeiten des Schuldners erleichtern und for-
dern. Er hat nicht erkannt, dass es Konstellationen gibt, in
denen der Schuldner zugunsten der Sanierung freiwillig auf
seine Vorteile aus § 270b Abs. 1 — 3 InsO unter Beibehaltung
der (vorldufigen) Eigenverwaltung verzichten mochte.

2. Vergleichbare Interessenlage

In Betracht kommt eine vergleichbare Interessenlage mit
§ 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 InsO.

a) Vergleichbare Interessenlage mit § 270b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 InsO

Eine analoge Anwendung des § 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 InsO
scheidet mangels einer vergleichbaren Interessenlage aus.

§ 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 InsO regelt ein Recht zur Fristauf-
hebung, wenn die angestrebte Sanierung aussichtslos gewor-
den ist. Bei einem Antragsrecht des Schuldners steht der Er-
folg der angestrebten Sanierung nicht infrage; der
Sanierungserfolg soll vielmehr positiv unterstiitzt werden.
Hinzu kommt, dass Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 an eine Situation und
nicht an den Antragsberechtigten ankniipft.

b) Vergleichbare Interessenlage mit § 270b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO

Es besteht eine vergleichbare Interessenlage zwischen § 270b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO und dem Antragsrecht des Schuldners
auf Aufhebung der Planvorlagefrist.

Sowohl der vorldufige Glaubigerausschuss, als auch der
Schuldner erkennen, dass eine Sanierung innerhalb der ange-
ordneten Frist nicht moglich ist und beabsichtigen deren Auf-
hebung.

Beide Antrige hitten zur Folge, dass das Gericht seine Anord-
nung nach § 270b Abs. 1 InsO aufhebt und das Er6ffnungs-
verfahren nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 21 — 25
InsO sowie des § 270a InsO fortfiihrt.”* Mit der Aufhebung der
Fristbestimmung werden allerdings nicht simtliche weiteren
Anordnungen automatisch wirkungslos.*

Die Fortfithrung des Erdffnungsverfahrens nach § 270a Abs. 1
InsO ist moglich, weil der Schuldner neben den weiteren An-
tragen aus § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO auch einen eigenstéindi-
gen Antrag nach § 270a Abs. 1 InsO gestellt hat.”

Das Gericht wird die vorldufige Eigenverwaltung beibehalten,
soweit die Voraussetzungen des § 270a Abs. 1 InsO vorliegen
und das Verfahren insgesamt noch nicht er6ffnungsreif ist.?

3. Ergebnis

Dem Schuldner diirfte ein eigenes Antragsrecht auf Aufthe-
bung der Frist (§ 270b Abs. 1 Satz 1, 2 InsO) gem. § 270b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO analog zustehen mit der Folge, dass
das Eroffnungsverfahren weiter als (vorldufiges) Eigenverwal-
tungsverfahren nach § 270a InsO fortgesetzt wird.

Der Ansicht, die im Fall der Aufhebung der Planvorlagefrist
nach den Konstellationen des § 270b Abs. 4 InsO die quasi

21 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 41.

22 Streitig, s. Fn. 1.

23 Vgl. BT-Drucks. 17/5712 v. 5.5.2011, S. 41.

24 MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 114.

25 Uhlenbruck/Zipperer, InsO, 15. Aufl. 2019, § 270b Rn. 77.

26 MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 133, 139; Uhlenbruck/
Zipperer (Fn. 25), § 270b Rn. 77.
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automatische Uberleitung in ein Regelverfahren befiirwortet,”’
ist dagegen abzulehnen. Hiergegen weist Zipperer zu Recht
darauf hin, dass der Eigenverwaltungsantrag grds. nach § 270a
Abs. 1 InsO eigenstindig und unabhingig neben den weiteren
Antriagen nach § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO stehe und deswegen
bis zur Entscheidung gem. § 270 Abs. 1 InsO auch bestehen
bleibe.?

IV. Alternative Handlungsmoglichkeit

Wie bereits dargestellt, gibt es die Moglichkeit zumindest in
den Fillen, bei denen ein vorlaufiger Gldubigerausschuss ein-
gesetzt ist, eine Entscheidung des vorldufigen Glaubigeraus-
schusses nach § 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO herbeizufiihren.
Der Beschluss muss nicht begriindet werden.? Insofern bleibt
unbeachtlich, dass der Beschluss entgegen dem gesetzgeberi-
schen Willen zugunsten der Sanierung in Eigenverwaltung ge-
troffen wird.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Insolvenzer6ffnung
nach Aufhebung der Planvorlagefrist gem. § 270b Abs. 1
InsO noch nicht vor (Vgl. § 270b Abs. 4 Satz 3 InsO), kann
das Gericht — wie bereits dargestellt — in ein Verfahren nach
§ 270a Abs. 1 InsO iibergehen.’® Das Gericht sollte dies in
dem Beschluss iiber die Aufhebung der Planvorlagefrist auch
klarstellen.

Der Glaubigerausschuss sollte zusammen mit dem Beschluss
tiber die Aufhebung der Frist (§ 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO)
einen weiteren Beschluss auf Beibehaltung der vorlaufigen
Eigenverwaltung stellen.

§ 270a InsO regelt kein Beschlussrecht des vorldufigen Glau-
bigerausschusses. Die Wirksamkeit des Beschlusses kann aber
dahinstehen. Der vorlaufige Gldubigerausschuss hat damit
jedenfalls zum Ausdruck gebracht, dass sein Vertrauen in die
Sanierungsfahigkeit in vorldufiger Eigenverwaltung fortbe-
steht.

Diese Signalwirkung wirkt sich positiv auf die Entschei-
dung des Gerichts iiber die Beibehaltung der vorldaufigen
Eigenverwaltung aus. Denn die Beibehaltung der vorléufi-

gen Eigenverwaltung nach § 270a Abs. 1 InsO ist nur dann
problematisch, wenn das Gericht davon ausgehen muss,
dass der Gldubigerausschuss nicht mehr hinter der Sanie-
rung in vorldufiger Eigenverwaltung steht und die weiteren
Voraussetzungen fiir eine vorldufige Eigenverwaltung nicht
vorliegen.

V. Fazit

In den Fillen des § 270b-Verfahrens ist ein eigenes Riicknah-
merecht des Schuldners im Hinblick auf den Antrag auf An-
ordnung eines Schutzschirmverfahrens bisher nicht unmittel-
bar geregelt.

Bis der Gesetzgeber Rechtsklarheit fiir die aufgezeigte Situa-
tion schafft, muss dem Schuldner ein eigenes Antragsrecht
gem. § 270b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 InsO analog zugestanden wer-
den.

Dem Schuldner muss es fiir eine erfolgreiche Vorbereitung der
Sanierung moglich sein, einen Antrag auf Authebung der Frist
nach § 270b Abs. 1 Satz 1 InsO unter Beibehaltung der vor-
laufigen Eigenverwaltung (§ 270a Abs. 1 InsO) zu stellen. An-
derenfalls droht § 270b InsO aufgrund des damit verbundenen
Risikos leer zu laufen.

Denn der Schuldner, der zunichst ein Verfahren nach § 270b
InsO beantragt, wiirde ohne nachvollziehbare Griinde wesent-
lich schlechter gestellt werden, als ein Schuldner, der von An-
fang an nur einen Antrag nach § 270a Abs. 1 InsO stellt.

Fiir den Fall, dass kiinftig das Schutzschirmverfahren aufer-
halb der InsO im Rahmen eines Restrukturierungsverfahrens
verankert wird, sollte der Gesetzgeber auch die Konstellation
einer Antragsriicknahme beriicksichtigen und regeln.

27  Kiibler, Handbuch Restrukturierung in der Insolvenz, 3.Aufl., § 8 Rn. 236.

28 Uhlenbruck/Zipperer (Fn. 25), § 270b Rn. 77.

29 MiinchKomm-InsO/Kern (Fn. 5), § 270b Rn. 122, 123.

30 BT-Drucks. 17/5712 v. 4.5.2011, S. 41; a.A. K. Schmidt/Undritz (Fn. 5),
§ 270b Rn. 18 — ohne weitere Begr.



