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Workshop 10
Kassenverwalter/in als Fiihrungskraft

Monika Sandrock, Kommunikationswissenschaftlerin,
Balanced Solutions GmbH

Fir den Erfolg einer effizienten und biirgerfreundlichen Kas-
senverwaltung ist die Leistungsfihigkeit und Leistungsbereit-
schaft eines jeden einzelnen Mitarbeiters malgeblich. Den
Fihrungskraften kommt aufgrund ihrer herausgehobenen
Funktionen eine ganz besondere Bedeutung zu, denn sie pra-
gen das Bild einer kommunalen Kassenverwaltung nach innen
wie nach auBen. Von den fachlichen, persénlichen, sozialen
und methodischen Kompetenzen der Fiihrungskrafte hangt
die inhaltlich-fachliche Qualitit der Arbeit ebenso entschei-
dend ab wie die teamorientierte Zusammenarbeit innerhalb
der Verwaltung.

Der Workshop vermittelt Ihnen einen Einblick in die Kultur
ethikorientierter Fiihrung mit den Leitlinien Verantwortung,
Vorbild, Verpflichtung.

Workshop 11

E-Government - Einfaches und sicheres Payment fiir
Online-Verwaltungsprozesse und E-Vergabe von Darlehen
und Verwaltung in S-Kompass

a. GiroCheckout: Sichere und einfache Payment-Losung fiir
Kommunen

Dr. Markus Hild, Geschéftsflihrer der GiroSolution GmbH

Mit GiroCheckout helfen wir lhnen, die gingigen Online-Be-
zahlverfahren schnell, unkompliziert und sicher in Ihre Biir-
gerportale und Online-Verwaltungsprozesse zu integrieren —
damit kénnen lhre Biirger und Unternehmen Behordengédnge

auch elektronisch vollstindig abwickeln. lhre Vorteile: Mit
den richtigen Bezahlverfahren gewinnen Sie beim Forde-
rungs- und Liquidititsmanagement, optimieren lhre Prozesse
und entlasten ihre Verwaltung.

b. E-Vergabe von Darlehen und Verwaltung in S-Kompass
Waldemar Stab, S-Kompass Team DSV Service
Herausforderungen und Chancen der E-Vergabe von Darle-
hen und die Moglichkeiten der Abwicklung und Verwaltung

von Ausschreibungen — ein Blick in die Werkstatt von 5-Kom-

pass.
#

Workshop 12

Das Phianomen der ,Reichsbiirger” und ,Selbstverwalter”
aus Sicht des Landesamts fiir Verfassungsschutz Hessen

Marcus GerngroB, Leiter der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
des LfV Hessen

Sven Daniel, Kompetenzzentrum Rechtsextremismus —
KOREX — des LfV Hessen

Inhaltliche Gliederung:

— Definition und Merkmale

— Warum sind ,Reichsbiirger” und ,Selbstverwalter”
verfassungsfeindlich?

- Geschichtsrevisionistische Mythen der ,Reichsbiirger’
und ,Selbstverwalter”

— Erscheinungsformen in Hessen

—  Welches Gefahrenpotenzial geht von ,Reichsbirgern”
und , Selbstverwaltern” aus?

- Fallbeispiele

Vollstreckung

Insolvenzanfechtung vermeiden — neue Chancen fiir Kommunen

auch bei § 133 InsO

Zugleich Anmerkung zu BGH, Urteil vom 14. 7. 2016 - IX ZR 188/15"

Wie sich in der Praxis zeigt, haben es Kommunen deutlich
schwerer als andere Gldubiger, eine auf § 133 Abs. 1 InsO ge-
stiitzte Insolvenzanfechtung eines Insolvenzverwalters erfolg-
reich abzuwehren. Die Zurlickweisung etwaiger Anfechtungs-
anspriiche erfolgt bei sachkundiger Verteidigung regelmilig
durch ein Bestreiten der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
zum Zeitpunkt der Zahlungen und der Kenntnis des Zahlungs-
empfangers zu diesem Zeitpunkt. In dritter Linie kann eine An-
fechtung bisweilen unter Hinweis auf werthaltige Sicherungs-
rechte abgewehrt werden, wenngleich die Maglichkeiten
aufgrund neuerer Rechtsprechung? sehr begrenzt sind.

1) In dieser Ausgabe, B5ff. = ZInsO 2016, 16861,
2) Siehe zum Eigentumsvorbehalt, BGH, Urtell vom 12. 2. 2015 - IX ZR
180/12 - ZInsO 2015, 628ff. sowie Hiebert, ZInsO 2015, 621 ff.

Da Insolvenzantrdge durchschnittlich rund ein bis zwei Jahre
zu spit gestellt werden, der Schuldner also lange vor dem
Insolvenzantrag bereits zahlungsunféhig ist, stellt die Beru-
fung auf eine fehlende Kenntnis des Glaubigers in der Praxis
das wichtigste Verteidigungsmittel dar”. Kommunen sind
hier aber ebenso wie der Fiskus gegeniiber Privatglaubigern
benachteiligt. Denn wihrend sich der Privatglaubiger auf die
fehlende Kenntnis berufen und darauf setzen kann, dass
dem anfechtenden Insolvenzverwalter der Nachweis nicht
gelingt, droht der Kommune die Verpflichtung, Aktenein-
sicht zu gewahren. Versuche, die Gewdhrung von Aktenein-
sicht zu umgehen, wurden durch die Verwaltungsgerichts-

3) Hierzu: Bartels, KTS 2016, 301 ff.; Buchalik/Hiebert, ZInsO 2015, 5381f.
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barkeit” in der Vergangenheit zunichte gemacht. Diverse
verwaltungsverfahrensrechtliche Bestimmungen machen zu-
dem eine Dokumentation der Korrespondenz mit dem
Schuldner erforderlich®. Die Kommune wird damit faktisch
gezwungen, im Hinblick auf einen Anfechtungsprozess eine
fiir sie ungiinstige Beweislage zu schaffen. Mehr noch, sie
muss diese Beweise dem anfechtungsbereiten Insolvenzver-
walter de facto auch noch ,auf dem Silbertablett” liefern. Das
Urteil des BGH vom 14. 7. 2016 bietet jetzt aber die Chance,
diesen Nachteil in einen erheblichen Vorteil umzumiinzen.

I. Inhalt der Entscheidung

Die Insolvenzanfechtung nach § 133 InsO ist auch im Jahr
2016 wieder Gegenstand zahlreicher Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs” geworden, der iiber Anfechtungsan-
spriiche als biirgerlich-rechtliche Streitigkeiten auch dann ent-
scheidet, wenn der Anfechtungsgegner eine Kommune ist?,
Wihrend die iiberwiegende Zahl der Urteile die Anfechtungs-
problematik fiir Glaubiger erheblich verschirft hat, ist das Ur-
teil vom 14. 7. 2016 in seiner positiven Wirkung nicht zu un-
terschétzen. Mit diesem Urteil hat der BGH die Anforderungen
an eine Insolvenzanfechtung im konkreten Einzelfall unerwar-
teterweise sehr deutlich préazisiert und dabei die Position der
Glaubiger deutlich gestdrkt. Einem Gldubiger kann nicht mehr
einfach unterstellt werden, dass er die drohende Zahlungsun-
fahigkeit des Schuldners gekannt hat, nur, weil dieser nicht
plinktlich oder vollstindig gezahlt hat. Dies soll selbst dann
gelten, wenn der Schuldner den Glaubiger um die Gewih-
rung von Teil- oder Ratenzahlungen bittet und hierbei den
vollstindigen Ausgleich der Gesamtverbindlichkeiten in Aus-
sicht stellt. Weiterhin fordert der BGH, dass die Gerichte die
Beweisanzeichen in jedem konkreten Fall besonders wiirdi-
gen missen und diese nicht schematisch anwenden diirfen.
Bislang galt nach Meinung vieler Gerichte die Auffassung,
dass ein Gldubiger die Zahlungsunfihigkeit seines Schuldners
erkennt, wenn dieser bei Falligkeit nicht vollstindig oder nicht
plinktlich zahlt (Zahlungseinstellung). Bei einer spiter eintre-

4)  OVG Munster, Urteil vor 24, 11, 2015 — 8 A 1032/14 — KKZ 2016, 119ff.;
OVG Miinster, Beschluss vom 28, 7. 2008 — 8 A 1548/07 - NZ| 2008, 699:
OVG Koblenz, Urtell vom 12. 2. 2010 - 4 K 839/09.NW - NZ| 2010, 357:
V(G Stade, Beschluss vom 22. 9. 2016 - 1 A 2323/15 - ZInsO 2016,
24041.; VG Berlin, Urteil vorn 16. 11. 2012 - 2 K 248,12 - juris; VG Freiburg
(Breisgau), Urtail vom 21. 8. 2011 — 1 K 734/10 - juris; VG Hamburg, Urteil
vom 7. 5. 2010 - 18 K 974/10 und 19 K 288/10; VG Gelsenkirchen, Urteil
vom 16, 8. 2010 — 17 K 5018/08 und 17 K 1616/09; VG Stuttgart, Urteil
vom 18. 8. 2008 - 8 K 1011/09 — ZInsO 2009, 1858f.: einschrankend:
Kiomfal, KKZ 2016, 78, 78.

5) Klomfal, KKZ 2016, 76f.

6) BGH, Urteil vom 14. 7. 2016 - IX ZR 188/15 - (Fn. 1).

7) BGH, Urteil vomn 14, 7. 2016 — IX ZR 188/15 — (Fn. 1); BGH, Urteil vom
16. 6. 2016 - IX ZR 23/15; BGH, Urteil vom 9. 6. 2016 — IX ZR 153/15;
BGH, Urteil vom 8. 8. 2016 - IX ZR 174/15 - KKZ 2017, 44; BGH, Urteil
vom 12, &. 2016 - IX ZR 65/14; BGH, Urteil vom 24. 3. 2016 - [X ZR
242/13; BGH, Urtell vom 25. 2. 2016 - IX ZR 109/15; alle Urtelle abrufbar
unter http://www.insolvenzanfechtung-buchalik.de/rechtsprachung, zu-
letzt abgerufen am 20. 12, 2016.

8) Vol § 13 GVG; Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshife des
Bundes, Beschluss vorn 27. 9. 2010 - GmS-0BG 1/09 - ZInsO 2010,
2400ft.; GeiBler, ZInsO 2016, 1401 ff.; BGH, Beschluss vom 24. 3, 2011 -
IX ZB 36/09 - ZInsO 2011, 723ff.; OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 21, 1.
2016 -16 U 70/15 - ZInsO 20186, 341 ff.; OLG Hamburg, Urteil vom 7. 10.
2016 -1 U 292/15 - ZInsO 2016, 2398ff.; grundlegend schon zur Kon-
kursanfechtung: BGH, Urteil vom 7. 5. 1991 — [X ZR 30/90 - BGHZ 114,
315ff. = KKZ 1993, 56f.

tenden Insolvenz des Schuldners musste der Glaubiger alle ab
diesem Zeitpunkt erhaltenen Zahlungen an den Insolvenzver-
walter herausgeben, selbst wenn er einen Anspruch auf dieses
Geld hatte. Diese bereits in den vergangenen drei Jahren ent-
wickelte, aber hdufig kritisierte Vereinfachung wurde durch die
zahlreichen Urteile des BGH aus diesem Jahr® verstirkt und
von den Instanzgerichten regelmaRig iibernommen.

In dem konkreten Fall entschied das Gericht zugunsten eines
Lieferanten, der Baumaterialien an einen Dachdecker geliefert
hatte. Der Schuldner geriet mit seinen Zahlungen in Verzug
und teilte dem Glaubiger mit, die offenstehende Forderung
nicht sofort und nicht®in einem Zuge begleichen zu kdnnen.
Der Schuldner entrichtete jeweils gegen Ende des Monats
Teilzahlungen in Héhe von 1.000 bis 2.000 Euro an den Gliu-
biger. Die offenen Forderungen betrugen zwischenzeitlich
rund 10.000 Euro und waren zum Zeitpunkt der Erbffnung
des Insolvenzverfahrens noch in Héhe von rund 7.000 Euro
offen. Der Insolvenzverwalter verlangte die Erstattung von
insgesamt rund 6.000 Euro, da seiner Meinung nach eine Ra-
tenzahlungsvereinbarung getroffen wurde. Die Klage blieb
ohne Erfolg.

Der BGH stellt klar: Der Gldubiger kennt die Zahlungseinstel-
lung des Schuldners, wenn er selbst seine Forderungen einge-
fordert hat, diese verhiltnismaRig hoch sind und er weil, dass
der Schuldner nicht in der Lage ist, die Forderungen zu erfiil-
len. Wenn ein gewerblich tatiger Schuldner monatelang in
einen Riickstand von erheblicher Hhe mit betriebsnotwendi-
gen, fortlaufenden Verbindlichkeiten (Steuern, Sozialabgaben,
Léhne und Mieten) gerit und danach unregelmiBige Teilzah-
lungen ohne Minderung der Gesamtschuld leistet, so deuten
diese Tatsachen auf seine Zahlungsunfihigkeit hin.

Die Mahnung eines Glaubigers ist nicht schidlich, wenn der
Schuldner auf diese Mahnung beispielsweise mit einer Ra-
tenzahlungsbitte reagiert. Damit verliert die Mahnung als
Beweisanzeichen zulasten des Gldubigers deutlich an Ge-
wicht; entsprechender Argumentationsspielraum wird erdff-
net. Kiinftig muss der Insolvenzverwalter genau aufzeigen,
wie der Schuldner auf die Mahnung reagiert hat. Denn das
monatelange vollige Schweigen des Schuldners auf Rechnun-
gen und vielfiltige Mahnungen kann fiir sich genommen ein
wichtiges Indiz fiir eine Zahlungseinstellung begriinden, die
sich dem Glaubiger dann als Zahlungsunfihigkeit offenbart'.
Erbringt der Schuldner nach einer Mahnung aber zumindest
eine Teilzahlung, folgt hieraus nicht mehr zwingend die
Kenntnis des Glaubigers von der Zahlungsunfihigkeit.

Zudem hat das weitere Verhalten des Gldubigers erhebliches
Gewicht: Unterldsst er etwa MaBnahmen der Titulierung oder
Vollstreckung in der Erwartung, der Schuldner werde freiwil-
lig zahlen, spricht dies gegen eine Kenntnis des Gliubigers
von der Zahlungsunfahigkeit. Der Gldubiger sollte eine Voll-
streckung daher unbedingt vermeiden.

Halt der Glaubiger die Geschaftsbeziehung zu dem Schuldner
aufrecht und verhangt er nicht etwa zur Durchsetzung seiner

9) BGH, Urtell vom 16. 6. 2016 - IX ZR 23/15; BGH, Urteil vom 9. 6. 2016
- IX ZR 174/15 — KKZ 2017, 44; BGH, Urteil vom 24. 3. 2016 - [X ZR
242/13; BGH, Urteil vom 25. 2. 2016 - IX ZR 109/15; alle Urteile unter
www.insolvenzantechtung-buchalik.de/rechtsprechung, zuletzt abgeru-
fen am 20. 12. 2016.

10} Rn. 23 unter Hinwsis auf BGH, Urtell vorn 25. 2, 2016 - [X ZR 109/15.
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Forderungen eine Liefersperre, so ist auch dies fiir den Glau-
biger zu gewichten. Dabei soll es — und dies ist unter Beriick-
sichtigung der bisherigen Rechtsprechung anders — unschad-
lich sein, wenn der Glaubiger die weitere Belieferung des
Schuldners von einer Barzahlung (Vorkasse) abhangig macht.
Es entspreche einer ,verniinftigen kaufmannischen Vorsicht”,
keine zusitzlichen Kredite zu gewdhren. Aus diesem Verhal-
ten, so der Senat, kdnne nicht notwendigerweise auf eine
Zahlungseinstellung geschlossen werden. Zumindest dort, wo
die Kommune unternehmerisch tdtig ist, verdient dieser As-
pekt Beachtung.

Einen weiteren gewichtigen Faktor stellt die Entwicklung und
die Qualitit der Gesamtverbindlichkeiten dar. Im konkreten
Fall wurden die Gesamtverbindlichkeiten um rund ein Drittel
zuriickgeflihrt. Zudem betrafen sie ausschliefSlich nicht be-
triebsnotwendige, laufende Verbindlichkeiten. Der Schuldner
hitte den Lieferanten ohne Weiteres austauschen und die
Baustoffe von Dritten beziehen kénnen.

Il. Der Aktenvermerk als Schliissel

Legt man den Inhalt der vorstehend skizzierten Entscheidung
zugrunde, so wird sehr schnell deutlich, dass die Schaffung
einer fiir die Behorde giinstigen Aktenlage streitentscheidend
ist. Dabei miissen Sachverhalte noch nicht einmal verzerrt
oder gar falsch wiedergeben werden. Der Autor weill aus sei-
ner jahrelangen Erfahrung und einer Vielzahl an Prozessen,
dass ein anfechtungsvermeidender Inhalt hdufig schlicht nicht
dokumentiert wurde. Auch ist bislang zu beobachten, dass
der Sachverhalt in den Akten nur verkiirzt und unprézise fest-
gehalten wird, mit dem Ergebnis, dass der Akteninhalt fiir eine
Kenntnis der Behorde von drohender Zahlungsunfihigkeit
spricht. Vor Gericht gewinnt aber derjenige, der etwas darle-
gen und auch beweisen kann. Viele Jahre zuriickliegende
Sachverhalte kénnten ohne Dokumentation nicht mehr so
sorgfiltig aufgekldrt werden, wie dies fiir den Anfechtungs-
gegner notwendig ist. Zwar trdgt der Insolvenzverwalter fir
die weit tiberwiegende Anzahl der Voraussetzungen einer In-
solvenzanfechtung die Darlegungs- und Beweislast. Die soge-
nannte sekundare Darlegungslast des Anfechtungsgegners ist
aber ebensowenig zu unterschitzen wie durch gesetzliche
Vermutungen'' begriindete Verschiebungen. Haufig bleibt
auch nur der Beweis des Gegenteils als letztes Mittel. Spates-
tens dort gereicht ein nicht gefiihrter Beweis'” zum Nachteil
des Anfechtungsgegners.

lll. Was gehort in den Aktenvermerk?

Der Inhalt des Aktenvermerks ist naturgemdR situationsbe-
dingt. Grundsitzlich verbieten sich aber negative Aussagen
tiber die Person des Schuldners, dessen Zahlungsmoral oder
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, soweit ein derartiger Akten-
inhalt nicht gesetzlich vorgeschrieben ist.

1. Situation: Der Schuldner zahlt verspitet oder nicht
vollstandig

In dieser Situation ist ein automatisiertes Mahnverfahren im
Hinblick auf die zwischenzeitlich prazisierte Rechtsprechung
vergleichsweise unschadlich. Wichtig ist, wie der Schuldner

11) Zurm Beispiel § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO; § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO.
12) Non liguet.

auf die Mahnung reagiert. Zahlt er, so vermittelt diese Reaktion
auf die Mahnung nach neuer Rechtsprechung alleine noch
keine Kenntnis von einer drohenden Zahlungsunféhigkeit. Das
Verhalten des Schuldners nach einer Mahnung muss damit
Akteninhalt werden, ob automatisiert oder handisch. Nach
Maéglichkeit sollte die Androhung der Zwangsvollstreckung
vermieden werden. Zahlt der Schuldner erst nach Androhung
der Zwangsvollstreckung, so neigen viele Instanzgerichte im-
mer noch dazu, die Zahlung unter Vollstreckungsandrohung
bereits als inkongruent und kenntnisvermittelnd zu werten, So-
weit moglich sollten Mahnung und Androhung der Zwangs-
vollstreckung also njcht miteinander verbunden werden. Aber
auch insoweit gibt es die Moglichkeit u.a. zu argumentieren,
der Schwerpunkt des Schreibens sei die Mahnung gewesen
und das Schuldnerverhalten hierauf mafgeblich. Wichtig ist,
dass der Schuldner auf die Mahnung durch Zahlung reagiert
und die Gesamtverbindlichkeiten insgesamt zurlickgefiihrt
werden, auch wenn es sich nur um Teilzahlungen handelt.

2. Situation: Der Schuldner bittet die Kommune um eine
Zahlungserleichterung

Der redliche, zumindest aber der gut beratene Schuldner wird
auf die Kommune zugehen und einen Lésungsvorschlag zur
Riickfiihrung bestehender Verbindlichkeiten unterbreiten.
Dieser beinhaltet hdufig eine Zahlungserleichterung, die ent-
weder in einer Ratenzahlungsvereinbarung oder der schlich-
ten Stundung unter Hinnahme von Teilzahlungen besteht.
Solche Zahlungserleichterungen sind fiir die Kommune grund-
satzlich sehr riskant und in der Praxis der Ankniipfungspunkt
fir eine Insolvenzanfechtung. Bringt der Schuldner doch zum
Ausdruck, den gesamten Betrag bei Falligkeit mangels liquider
Mittel nicht zahlen zu kénnen. Dies spricht fiir eine soge-
nannte Zahlungseinstellung, mit der Rechtsfolge, dass der Ein-
tritt der Zahlungsunfahigkeit nach § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO
vermutet wird. Da die Zahlungseinstellung gerade gegeniiber
der Gemeinde erfolgt, hat diese auch Kenntnis von der ver-
muteten Zahlungsunfahigkeit. Hier kommt aber das Urteil des
BGH vom 14. 7. 2016 zum Tragen. Es macht einen sehr feinen
Unterschied, ob der Schuldner zum Ausdruck bringt, er kénne
jetzt nicht den gesamten Betrag zahlen, beabsichtige aber,
diesen durch Teilzahlungen (,Raten”) vollstindig zuriickzu-
fithren, oder ob er bekundet, er kénne nicht zahlen und die
Gemeinde miisse Ratenzahlung gewihren, sonst sei eine In-
solvenz unvermeidlich. Im ersten Fall muss die Gemeinde aus
der Bitte des Schuldners nicht zwingend auf eine Zahlungsun-
fahigkeit schliefen. Insbesondere, wenn die Zahlungen so-
dann piinktlich erfolgen. Im zweiten Fall soll es schon wieder
anders sein. Diese Differenzierung mag nicht recht {iberzeu-
gen. Sehr deutlich wird aber, dass das Verhalten des Schuld-
ners in der Folge ausschlaggebend ist. Bezahlt er die Raten
pinktlich und fihrt er die Gesamtverbindlichkeiten zurlick,
ohne dass erneut gemahnt oder gedroht werden muss, sind
die Verteidigungsmoglichkeiten gegen eine spétere Insolvenz-
anfechtung nunmehr ausgesprochen gut.

Damit der Schuldner die Raten piinktlich leisten kann, ist es
wichtiger denn je, mit ihm eine solche Vereinbarung zu tref-
fen, die er auch einhalten kann. Sie sollte moglichst groBziigig
gestaltet (Zahlungsziel) und flexibel sein. Besser ist es z.B.
eine ,monatliche” Zahlung i.H.v. 500 Euro vorzusehen, als
eine Zahlung zu einem festen Termin, z. B. am ersten Werktag
eines jeden Monats. Schafft es der Schuldner dann in der
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Folge hdufiger nicht, am ersten Werktag zu zahlen, sondern
erst gegen Mitte oder Ende des Monats, wird dies der Insol-
venzverwalter zum Anlass nehmen, von einer geplatzten Ra-
tenzahlungsvereinbarung zu reden, aufgrund derer die Ge-
meinde annehmen muss, der Schuldner sei zahlungsunfahig.
Denn er schaffe es ja noch nicht einmal, die vereinbarten Ra-
ten piinktlich zu zahlen. Ein Gericht davon zu tiberzeugen,
dass leichte Verzégerungen noch kein Platzen der Ratenzah-
lungsvereinbarung bedeuten, gestaltet sich hdufig schwierig.
Hier werden strikte Verfallsklauseln (Falligkeit des Gesamtbe-
trages bei Verzug der Zahlung um drei Werktage) zu einem
anfechtungsrechtlichen Bumerang.

Der Akteninhalt muss also Informationen dazu enthalten, mit
welchen Intentionen sich der Schuldner an die Gemeinde mit
der Bitte um Zahlungserleichterung wendet. Erforderlichen-
falls ist um Klarstellung zu bitten. Sodann muss die Verein-
barung und das Ziel dieser Vereinbarung (Riickfithrung der
Gesamtverbindlichkeiten) sorgféltig dokumentiert und auf-
bewahrt werden. Im Extremfall miissen Sachverhalte aufge-
klart werden, die 13 Jahre'® zurlickliegen. SchlieBlich sollte
die Geschiftsbeziehung mit dem Schuldner auch fortgesetzt
werden, soweit es darauf ankommt', Negative Einschitzun-
gen des Sachbearbeiters zu der Wahrscheinlichkeit, dass sich
der Schuldner an die Vereinbarung hilt, verbieten sich ge-
radezu selbstverstandlich. Nicht selten wird der Wille des
Schuldners, sich an die Vereinbarung zu halten, oder dessen
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ohne Not in Zweifel gezo-
gen. Erklart der Schuldner Verzigerungen bei abgesproche-
nen Teilzahlungen etwa mit einer Vielzahl an Auftrigen und
Projekten und damit einhergehenden Problemen in der
Buchhaltung, besteht kein Grund, etwaige Skepsis ohne Not
aktenkundig zu machen. Gerade Kleinunternehmern und
Selbststandigen, z.B. Handwerkern, féllt es hiufig schwer,
kaufmannische Dinge rechtzeitig und fachgerecht zu erledi-
gen.

3. Situation: Sachliche Einwendungen des Schuldners

Zahlt der Schuldner nicht aus Mangel an liquiden Mitteln,
sondern aufgrund sachlicher Einwendungen gegen die Forde-
rung des Glaubigers, indem er zum Beispiel die Berechtigung
des Gebiihren- oder Steuerbescheides in Frage stellt, so ist
auch dies zu dokumentieren. Denn es ist anfechtungsrecht-
lich ein groRer Unterschied, ob der Schuldner zahlungsunfa-
hig oder zahlungsunwillig ist. Ob die sachliche Einwendung
berechtigt ist, muss nach zutreffender Ansicht dahinstehen
konnen. MafSgeblich ist, weshalb aus Sicht der Kommune
keine Zahlung erfolgt ist. Fiihrt der Insolvenzverwalter in sei-
nem Anfechtungsschreiben etwa zahlreiche Mahnungen des
Kassen- und Steueramtes auf, so ist zu priifen, ob der Akten-
inhalt nicht (unberechtigte) sachliche Einwendungen des
Schuldners belegt. Auch in diesem Zusammenhang ist ein-
gangig, dass sich Vermutungen, der Schuldner erhebe eine

13) Anfechtbar sind Zahlungen, die in einem Zeitraumn von zehn Jahren vor
dem Insolvenzantrag vorgenommen wurden (§ 133 Abs. 1 InsO); der An-
fechtungsanspruch selbst verjahrt in drei Jahren ab Eréffinung des Insol-
venzverfahrens. Berlicksichtigt man den Zeitraum zwischen dem Insol-
venzantrag und der Erdffnung des Insclvenzverfahrens sowie die Oblichen
Vergleichsverhandlungen und die Dauer bis zum Prozess, so kinnen auch
15 Jahre vergehen.

14) Denkbar ist ein anfechtungsrechtlich risikanter Lieferstopp bei Regiebetrie-
ben oder kommunalen Gesellschaften.

Einwendung nur, weil er zur Zahlung des festgesetzten Betra-
ges finanziell nicht in der Lage sei, verbieten, soweit eine spi-
tere Insolvenzanfechtung vermieden werden soll.

4. Situation: Der Schuldner zahlt und reagiert nicht

In dieser Situation bietet weiterhin nur die konsequente
Zwangsvollstreckung Schutz vor einer spiteren Insolvenzan-
fechtung. Dabei sollten keine Teilzahlung und keine Mitwir-
kung akzeptiert, sondern konsequent in das gesamte Vermo-
gen des Schuldners vollstreckt werden. Jedes Entgegenkommen
und nahezu jede Mitwirkung des Schuldners konnen dazu
fiihren, dass der Anwendungsbereich des § 133 Abs. 1 InsQ,
der eine Rechtshandlung gerade des Schuldners voraussetzt,
eroffnet wird. Liegt keine Rechtshandlung des Schuldners,
sondern eine Vollstreckungshandlung vor, so ist eine Anfech-
tung nur maglich, wenn die Vollstreckung in dem kurzen Zeit-
raum von drei Monaten vor dem Insolvenzantrag erfolgt ist
(§ 131 InsO). Der Gesetzentwurf zur Reform des Rechts der
Insolvenzanfechtung sieht eine weitere Privilegierung von
Vollstreckungshandlungen vor'. In der Akte ist zu dokumen-
tieren, dass und wie vollstreckt wurde. Anfechtungsrechtlich
von Vorteil sind auch Vermerke zum Zeitpunkt der Verstri-
ckung des Vollstreckungsgegenstandes. Denn spitere freiwil-
lige Zahlungen des Schuldners — gegen die sich die Gemeinde
schlecht wehren kann — sind dann als Zahlungen auf werthal-
tige Aus- oder Absonderungsrechte zu qualifizieren, mit der
Folge, dass eine Anfechtung dieser Zahlungen nach § 133
Abs. 1 InsO mangels Glaubigerbenachteiligung (§ 129 Abs. 1
InsO) ausgeschlossen ist'®. Gerade dies wird von Insolvenz-
verwaltern hiufig tbersehen.

Wenn der Vollstreckungsweg nicht beschritten werden soll,
muss, wie in der 2. Situation geschildert, eine Gesamtlésung
mit dem Schuldner vereinbart und dokumentiert werden.
Dies setzt aber zwangsladufig die Mitwirkung des Schuldners
voraus und ist eben nicht immer erreichbar.

IV. Zusammenfassung

Die Kommunen haben es nach dem Urteil des BGH vom
14. 7. 2016 — wie jeder andere Gldubiger auch — selbst in der
Hand, durch Schaffung einer entsprechenden Aktenlage und
durch konsequentes Handeln Anspriiche aus Insolvenzan-
fechtung zu vermeiden. Dies gilt insbesondere fiir Anspriiche
nach § 133 InsO. Kommunen kénnen den bisherigen Nachteil
der Auskunftspflicht gegenliber Insolvenzverwaltern in Bezug
auf den Akteninhalt anfechtungsrechtlich in einen erhebli-
chen Vorteil ummiinzen. Die Verteidigungsmoglichkeiten ge-
gen Zahlungsaufforderungen eines Insolvenzverwalters ha-
ben sich deutlich verbessert. Ohne genaue Priifung und ohne
Ausnutzen eines immer gegebenen Verhandlungsspielraums
sollte keine Zahlung an den Insolvenzverwalter erfolgen. Es ist
nicht sachgerecht, das Vergiitungsinteresse des Insolvenzver-
walters sowie die Interessen von Privatgldubigern im Wege
unberechtigter Insolvenzanfechtungsanspriiche zulasten der

15) Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtssicherhsit bei
Anfechtungen nach der Insolvenzordnung und nach dem Anfechlungsge-
setz, abrufbar unter www.bmvj.de.

16) BGH, Urteil vom 22. 11. 2012 - [X ZR 142/11 — KKZ 2013, 116 = juris
Rn. 13; vgl. K. Schmidt/K. Schmidt, InsQ, 19. Auflage 2016, § 129 Rn. 54;
Uhlenbruck/Hirte/Ede, InsO, 14. Auflage 2015, § 129 Rn. 180, unter Hin-
weis auf die bisherige BGH-Rechtsprechung.
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dffentlichen Hand zu beriicksichtigen. Kommunen sollten die
sich bietenden Chancen nutzen und nicht auf den Gesetz-
geber vertrauen. Denn die lange angekiindigte Reform des
Rechts der Insolvenzanfechtung verspricht in zuletzt bekannt
gewordener Fassung nur wenig Besserung und ist tiberdies
einstweilen im Gesetzgebungsverfahren stecken geblieben.
Der zutreffend formulierte, auf die jeweilige Situation ange-
passte Aktenvermerk ist fiir Kommunen der zentrale Baustein
einer spateren Verteidigung. Er ist fiir den spezialisierten Rechts-

anwalt das Fundament einer erfolgreichen Abwehr des An-
spruchs im Anfechtungsprozess.

Dr. Olaf Hiebert, Diisseldorf*)

* Dr. Olaf Hiebert ist Rechtsanwalt im Disseldorfer Blro der Kanzlei Buchalik
Brémmekamp und auf das Recht der Insolvenzanfechtung spezialisiert, Mit
der Seite www.insolvenzanfechtung-buchalik.de verantwortet er inhaltlich
eine der umfassendsten, internetbasierten Informationsguellen zum Thema
Insolvenzanfechtung.

Volistreckung durch Finanzbehorden bei Personenmehrheiten

(Teil 1)

Nicht selten ist der Vollstreckungsschuldner nicht nur eine ein-
zelne natiirliche Person, sondern es steht der Vollstreckungsbe-
horde als Schuldner eine Personenmehrheit gegeniiber. Es kann
sich dabei um Gemeinschaften natiirlicher Personen, Perso-
nengesellschaften oder um juristische Personen handeln, hinter
denen wiederum (mehrere) andere Personen stehen. Sie sind
Gegenstand des 1. Teils der nachfolgenden Abhandlung. Auch
aber kann der Vollstreckungsschuldner (als solcher) Mitglied
einer solchen Personenmehrheit" sein, die nicht selbst Steuer-
schuldner ist. Diese Fallkonstellation ist Gegenstand des 2. Teils
der Abhandlung. Nicht Gegenstand dieser Abhandlung sind
bloke Gesamtschuldverhiltnisse als solche?. Ebenso wenig ist
hier auf die Aufrechnung einzugehen?.

Mit der nachstehenden Abhandlung kann lediglich ein Uber-
blick iiber die dabei auftretenden, viefdltigen Rechtsfragen
gegeben werden, der keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben kann und will. Dabei wird insbesondere auch darauf
einzugehen sein, welche Haftungstatbestinde gegeniiber Per-
sonen in Betracht kommen, die nicht selbst Steuerschuldner
sind. Es wird also der Frage nachzugehen sein, welche(s) Ver-
mogen (nétigenfalls seinerseits im Wege der Zwangsvollstre-
ckung) fir die Verwirklichung der Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhiltnis neben dem origindren Steuerschuldner
herangezogen werden kann, wenn die Vollstreckung bei ihm
keinen (ausreichenden) Erfolg hat.

Die Schwierigkeit besteht bei Personenmehrheiten nicht so
sehr in der Anwendung des vollstreckungsrechtlichen Instru-
mentariums, als oftmals vielmehr in der ldentifikation des
richtigen Vollstreckungssubjekts bzw. Vollstreckungsgegen-
standes und gegebenenfalls seiner Einordnung in dieses
grundlegend bekannte Instrumentarium.

1) Der Begriff ist keine Neuschdpfung, sondern findet durchaus in der Recht-
sprechung Verwendung, beispielhaft hierfir: VG Disseldorf, Urteil vom
27. 4. 2016 - 20 K 1B31/15; FG Sachsen, Urteil vom 13. 4. 2016 - 8 K
655/15; OLG Brandenburg, Urtell vom 10. 9. 2015 - 12 U 64/14. Hinweis:
Diese und samtliche weitere Rechtsprechung ist (sowsit nicht anders an-
gegeben) mit juris recherchiert und danach zitiert.

2) Vgl hierzu § 44 AO bzw. auch die §§ 2681 AD.

3) Die Aufrechnung (§ 226 AO) gehort nadmlich zum Erhebungsverfahren
(Finfter Teil der AD) und ist somit keine VollstreckungsmaBnahme (die ab-
schlieBend im Sechsten Teil der AO geregelt ist). A.A. allerdings der BFH,
Beschluss vom 21. 2. 2000 - VIl B 223/99. Zur Aufrechnung wéhrend des
Insolvenzverfahrens vgl. grundlegend BFH, Urteil vom 23. 2. 2011 -1 R
20/10.

Neben der Betrachtung der Vollstreckung wegen Anspriichen
aus dem Steuerschuldverhaltnis, soll auch kurz auf die Durch-
setzung von Verwaltungsakten, die auf die Vornahme einer
Handlung gerichtet sind, eingegangen werden (Teil 3 der Ab-
handlung).

Den Abschluss (Teil 4 der Darstellung) bildet schlielich ein
komprimierter Uberblick iiber den Rechtsschutz.

Einleitung

Die Motive dafiir, weshalb sich mehrere natiirliche Personen
als solche zusammenschlieRen oder gar eine von ihnen los-
geloste eigene Rechtspersonlichkeit (juristische Person) griin-
den, sind vielfaltig und konnen hier dahingestellt bleiben. Im
Einzelfall ist es aber auch der Gesetzgeber, der natiirliche Per-
sonen — unabhéngig von ihrem Willen — zu einer Gemein-
schaft formt (so die sog. Erbengemeinschaft gem. § 2032
BGB).

Ausgangspunkt jedes Tatigwerdens einer Finanzvollstre-
ckungsbehdrde (Finanzamt — FA oder Hauptzollamt - HZA
bzw. Gemeinde*) ist stets ein in einem Steuer- bzw. Abga-
benbescheid® verkérperter falliger® Anspruch aus dem Steu-
erschuldverhiltnis. Nach § 249 Abs. 1 AO koénnen namlich
die Finanzbehorden Verwaltungsakte, mit denen eine Geld-
leistung gefordert wird, im Verwaltungsweg vollstrecken.
Dass ,Forderungsgegner” auch eine Personenmehrheit (im
hier verstandenen Sinn) sein kann, versteht sich selbstredend,
wie auch aus § 253 AO folgt, wonach ,Vollstreckungsschuld-
ner derjenige (ist), gegen den sich ein Vollstreckungsverfahren
nach § 249 richtet"”.

4) Vgl zu den Gemeinden als Finanzbehtrde Art. 108 Abs. 4 Satz 2 GG. Die
Vollstreckung in den Bundeslandemn erfolgt nach deren Landesverwal-
tungsvolistreckungsgesetz, so z.B. das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
fir Baden-Wirttemberg (LVw\VG). GBI, 1974, 93, das fiir die Beitreibung
weitestgehend die Vorschriften der AO fiir anwendbar erldart (§ 15 Abs. 1
LVwWVG).

5) Die begrifiiche Unterscheidung bezieht sich auf die durch Bundesgesetz
geregelten Steuern (z.B. die ,Kraftfahrzeugsteuer”) einerseits und die
durch das Recht der Europaischen Gemeinschaften normierten Abgaben
{vor allem Z6lle, die der Unionszollkodex ,Einfuhrabgaben® nennt).

6) Zu dieser Voraussetzung und zum Erfordernis eines Leistungsgebots vgl,
§ 254 AD.

7) Hinweise darauf, dass nicht nur einzelne natlriche Personen steuerpflich-
tig und damit evtl. Vollstreckungsschuldner sein konnen, ergeben sich z. B.
aus den §§ 137, 13%9a und 139¢ AQ.



